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ГОСУДАРСТВО, ВЫБОРЫ И МАРКСИСТСКАЯ ТАКТИКА


Каждый раз с приближением очередных выборов перед любым гражданином встает проблема: участвовать в выборах или не участвовать, а если участвовать, то за кого голосовать. Волнует она и марксистов, так как представители данного политического направления считают необходимым участие в политической борьбе. Однако из-за отношения к выборам, из-за тактики на парламентских и президентских выборах существуют серьезные разногласия. Из множества предлагаемых линий поведения выбрать правильную и отбросить ложные можно только разобравшись в сути выборов в представительные органы государственной власти. А это требует обращения к теории государства.


Наиболее широко распространенные в научном и массовом сознании представления о природе государства и его представительных органов зародились в период становления капитализма в Западной Европе. Их можно обозначить как теорию народного суверенитета. У истоков данной теории стоял английский мыслитель XVII века Томас Гоббс. Он считал, что был догосударственный период, когда люди, эгоисты по природе, вели между собой истребительную войну всех против всех. Однажды они одумались, договорились и создали государство, особый орган, призванный сдерживать эгоистичные и агрессивные поползновения людей. Государство для Гоббса – это своего рода стальной обруч, сжимающий общество и предохраняющий его тем самым от распада. Государство согласно этой теории обладает суверенитетом, то есть неограниченной полнотой власти на своей территории. Впрочем, тут Гоббс не был оригиналом. Понятие государственного суверенитета до него разработали французские мыслители XVI века, в первую очередь Жан Боден.


После Гоббса теория народного суверенитета продолжила развиваться. Свою более полную разработку она получила в трудах последующих английских, французских и американских мыслителей XVIII века (Джона Локка, Томаса Пейна, Монтескьё, Кондорсе и т.д.), но пожалуй наиболее яркую форму обрела у Руссо. Жан-Жак Руссо тоже считал, что государство возникло в результате общественного договора. Смысл этого акта он видел в том, что народ, как носитель суверенитета, отдавал, делегировал комплекс своих полномочий особо выбранным людям, которые образовывали государство. Государство пользуется полномочиями, проистекающими из суверенитета сообразно интересам народа. Однако бывают положения, когда государство злоупотребляет своими правами, использует их против народа. В таком случае народ имеет право переизбрать лиц, которым он доверил осуществлять свои интересы. Если же эти лица не хотят добровольно отдать власть и узурпируют ее, народ имеет право восстать и свергнуть таких правителей. Таким образом, нормальное функционирование государства предполагает, что в центре всего его аппарата находятся некие выборные представители, которым посредством акта избрания народ вручает свои полномочия или же суверенитет.


Теория народного суверенитета стала идейным знаменем буржуазии, которая в XVIII веке росла и крепла по всей континентальной Европе кроме владений Российской и Османской империй, начинала всё больше тяготиться господством феодалов, и подумывать об их свержении. «Мы лучшая часть народа, - думали буржуа, - государство феодалов не желает считаться с нашими интересами, значит, как учит теория народного суверенитета, его надо изменить. Либо ввести народное представительство (парламент) и подчинить ему короля с министрами, либо пойти дальше: свергнуть их и учредить республику». Так оно в сущности и было. Война за независимость США, Великая французская революция, череда более мелких революций, сотрясавших Европу в XIX веке, освобождение испанских колоний в Америке и т.д. привели к тому, что тем или иным способом буржуазия удовлетворяла свои претензии на государственную власть.


Время шло, господство буржуазии укреплялось, наука и общественная мысль развивались, и теория народного суверенитета кое-что потеряла из своего первоначального арсенала. Во-первых, нигде не удалось обнаружить даже следа того общественного договора, который якобы привел к образованию государства. Во-вторых, учение о праве народа на восстание против существующего государства буржуазия выкинула как опасный яд. Ведь в новых условиях это значило, что она признаёт правомерность насильственного свержения своего господства. Но несмотря на это учение о народном суверенитете остается краеугольным камнем распространенных в современном обществе представлений о государстве. Государство есть выразитель народных интересов посредством выборов. Народ избирает тех, кого сочтет наиболее достойными, вручает им власть, а если они не оправдывают оказанного высокого доверия, на следующих выборах он вместо них выбирает других. И не надо никаких восстаний. Разработчики конституции Украины тоже вдохновлялись теорией народного суверенитета. Так в статье 5 сказано: «Носителем суверенитета и единственным источником власти на Украине есть народ. Народ осуществляет власть непосредственно и через органы государственной власти и органы местного самоуправления». Право народа на восстание, т.е. на насильственное изменение конституционного строя, если предусмотренные механизмы изменения конституции не срабатывают, в основном законе Украины, естественно, не предусмотрено. Более того, статья 37 запрещает создание объединений граждан для изменения конституции таким способом.


На сегодняшний день в большинстве буржуазных государств господствует теория народного суверенитета в том виде, как она изложена здесь. Этот вариант можно назвать либерально-буржуазным. Существуют еще две (сталинистская и фашистская) трактовки природы государства, но нам они здесь не интересны, так как значение выборов и представительных органов там сводится к декорации (как у сталинистов) или вообще отрицается (как у фашистов). Рассмотрение этих теорий уведет нас в сторону от главной проблемы отношения к выборам, потому что из буржуазных теорий только либеральная признает значимость выборов для общественного устройства. Только согласно этой теории участие в выборах не просто правомерно, но нормально и даже необходимо. Выборы это инструмент реализации народной воли, следовательно, если какая-то партия хочет ее выразить и реализовать, она обязана заручиться большинством мест в парламенте или обеспечить своего кандидата в президенты. Таков действенный, безболезненный, эффективный и демократический путь преобразования общества – через народную волю, проявления которой обнаруживаются в урнах для голосования.


В противовес либерально-буржуазной теории народного суверенитета в XIX веке была разработана марксистская теория государства. Эта теория неразрывно связана с учением о непримиримо враждебных классах один из которых живет за счет труда других: раб и рабовладелец, помещик и крепостной, наемный рабочий и бизнесмен. Второй член каждой из этих пар эксплуатирует первого, присваивает его труд. Чтобы поддерживать и сохранять такое положение эксплуататоры образуют государство. Государство это не орган который управляет народом, сообразуясь с его волей, как учат либералы, а особый аппарат насилия предназначенный для поддержания господства эксплуататорского класса. С этой точки зрения парламент и президентская должность – всего лишь составные элементы этого аппарата, как и все прочие предназначенные для поддержания господства буржуазии. Так как некоторые «тоже-марксисты» этого до сих пор не понимают, скажем совсем ясно: это органы классового врага, классово враждебного пролетариату аппарата, инструменты увековечивания капиталистической системы. Идти в депутаты или в президенты для марксиста это тоже самое, что идти в обычные государственные чиновники, т.е. погружаться в социально враждебную среду.


Марксистская теория государства противоречит основному постулату теории народного суверенитета, который давно приобрел прочность обывательского предрассудка, будто выборы – средство свободного выражения воли избирателя: «Вот мы захотим и всё изменим. Надо только правильно проголосовать и чтобы не допустить фальсификаций». Но даже самые честные выборы и даже самые лучшие намерения избирателей ничего не способны изменить. Дело в том, что избиратель, заходящий в кабину для голосования, отнюдь не свободен в своем выборе. Его выбор определяется его жизненным опытом предыдущих лет, его общественным бытием. А это бытие протекает при господстве капиталистических производственных отношений, в которые он сам включен, которые были при его рождении, в которых он вырос. Разумеется, что эти отношения представляются ему естественными и нормальными. А потому, приходя на выборы, он, как правило, голосует за буржуазные партии и за буржуазных кандидатов в президенты. Ситуация меняется лишь когда господствующие производственные отношения переживают кризис. Тогда то, что воспринималось как норма, становится для человека тягостным, и он начинает выступать против капиталистических порядков. Именно в такие критические моменты существенно возрастает поддержка крайне левых и революционных сил.


Но в такие решающие минуты буржуазия мобилизует свои ресурсы и наносит ответный удар: запрещает радикальные партии; идет на разные частичные уступки, с помощью которых стабилизирует свою власть; если резервов для уступок нет, парламентские свободы ограничиваются, на политическую арену выходят фашисты или какие-нибудь бравые генералы, склонные к массовым кровопусканиям. Кризис тем временем проходит, обстановка нормализуется и можно опять смело играть в демократические выборы. Однако иногда государственная машина может дать сбой. Хрестоматийный пример такого прокола – победа Сальвадора Альенде на президентских выборах в Чили. Победитель явно был склонен к социалистическим преобразованиям. Но при этом он оказался во главе буржуазного государства, и это государство не потерпело такой аномалии: оно отрыгнуло Альенде вместе со всеми его сторонниками. На его место пришел Пиночет. Порядок был восстановлен. Когда диктатор это почувствовал, он сам отказался от власти, и в Чили опять свободно можно выбирать президентов.


Тем не менее напрашиваются некоторые резонные вопросы. Всё изложенное выше ещё не до конца доказывает, что теория народного суверенитета полностью ошибочна, а марксистская верна. Ведь до эпохи капитализма политические системы, где существовало народное представительство, были скорее исключением, чем правилом. Регулярные выборы и представительная демократия возникли вместе с капитализмом. Не значит ли это, что теория народного суверенитета верна по крайней мере применительно к капиталистическому государству? Тем более что она развивается параллельно с этим типом государства.


Действительно, представительная демократия присуща большинству капиталистических государств. Даже в фашистских государствах сохранялись ее рудименты, а ведь они наиболее враждебны парламентаризму. Представительная демократия своего рода атрибут буржуазного государства. Маркс и Энгельс связывали ее появление с развитием частной собственности. При капитализме она приобретает наиболее развитую форму, превращается «в чистую частную собственность, отбросившую всякую видимость общности». Благодаря этому «государство приобрело самостоятельное существование наряду с гражданским обществом и вне его»


. На этой же основе сложился плюрализм интересов частных собственников-капиталистов, возникло множество центров, откуда исходит политическая сила. Баланс интересов этих сил определятся посредством системы выборов в представительные органы, проходя через опосредованную форму настроений избирателей. При чем развитие политической системы капитализма по этой тенденции все еще продолжается. А правоту марксизма в данном вопросе подтверждают эмпирические исследования.


Среди марксистов существует известное негативное восприятие такого понятия как «элита». Оно действительно затаскано буржуазными публицистами и просто трепачами, но оно имеет вполне однозначный социологический смысл. Элита – это люди, способные принимать решения, оказывающие значительное воздействие на состояние общества. Если при этом учитывать, что такой способностью они обладают только в силу занимаемого в общественной иерархии места, определяемого принадлежностью к господствующему классу, а не в силу каких-то врожденных талантов, то в понятии «элита» нет ничего, противоречащего марксизму. Обществоведы, придерживающиеся именно такой трактовки элит называются элитистами, тогда как апологеты элит, рассматривающие их как естественные сливки общества, называются в западной социологии элитаристами. И как раз исследования элитистов фактами убивают теорию народного суверенитета.


Американский социолог Райт Миллс в 1950-е годы обнаружил, что в буржуазном обществе существует жесткий раскол на узкую элиту, держащую командные высоты, и массу, фактически не имеющую отношения к власти. При этом выборы приводят лишь к перегруппировке членов элиты внутри элиты и не более того. Правомерность выводов Миллса подтвердил в 1970-е годы французский социолог Пьер Бирнбаум. Правда на Западе в последние десятилетия повеяли новые ветры. Элиты стали изменяться. Они плюрализируются, сегментируются, но остаются. А конкуренция между ними проходит в рамке согласия, консенсуса. Ссылаясь на мнение западной социологии, харьковская исследовательница О.Куценко характеризует взаимоотношения элит следующим образом: «Элитный консенсус является вполне совместимым с механизмами регулярных выборов. Последние лишь отражают изменения во внутреннем балансе элит. Однако все та же необходимость ограничения влияния масс требует от элит жесткого контроля над процессами выборов. Данная потребность служит еще одним важным элементом в конституировании согласия элит. А достижение элитами консенсуса по указанным основаниям может выступить индикатором их институциональной силы и классовой зрелости»
. Лучше и не скажешь. Выводы социологов-элитистов показывают абсолютную правоту Ленина, который еще 1917 году заявил: «Раз в несколько лет решать, какой член господствующего класса будет подавлять, раздавлять народ в парламенте, - вот в чем настоящая суть буржуазного парламентаризма, не только в парламентарно-конституционных монархиях, но и в самых демократических республиках»
.


Учение Маркса и Энгельса о классовом характере государства систематизировано и достаточно популярно изложено в работе Ленина «Государство и революция». Там с ним можно ознакомиться подробнее. Однако некоторые аспекты взглядов основателей марксизма на данную проблему из книги Ленина узнать нельзя. Работая над «Государством и революцией» он не был знаком с «Немецкой идеологией». Это ранее произведение Маркса и Энгельса в своё время не увидело свет, и было опубликовано лишь в 1932 году. Между тем, в нем содержатся аргументы, не рассмотрев которые, нельзя окончательно определиться с отношением к выборам.


Теория народного суверенитета, во всяком случае на своих ранних этапах, учила, что государство есть средство реализации общего блага, общего интереса. Как не странно на первый взгляд, но нечто подобное обнаруживается и в «Немецкой идеологии». Маркс и Энгельс пишут, что государство есть та форма, «в которой индивиды, составляющие общество, до сих пор выражали себя как некоторое целое»
. В другом месте они констатируют, что в классовом обществе существует противоречие между частным и общим интересом и заявляют: «Именно благодаря этому противоречию между частным и общим интересом последний, в виде государства, принимает самостоятельную форму…»
. При этом, в предшествующем по тексту абзаце, рассматривая противоречие между общим и частным интересом, они не упоминают о классах и берут индивидов как некую целостную совокупность и подчеркивают, что общий интерес существует «в качестве взаимной зависимости индивидов, между которыми разделен труд»
. Таким образом, Маркс и Энгельс совершенно определенно полагали, что через государство реализуется общий интерес всех классов. Однако же в другом месте они не менее определенно заявили: «Так как государство есть та форма, в которой индивиды, принадлежащие к господствующему классу, осуществляют свои общие интересы и в которой всё гражданское общество данной эпохи находит свое концентрированное выражение, - то из этого следует, что все общие установления опосредуются государством, получают политическую форму»
. Здесь государство рассматривается как средство реализации общего интереса только господствующего класса.


Безусловно, Маркс и Энгельс были правы, когда утверждали, что государство опосредует реализацию общего интереса и всеобщим установлениям придает политическую форму. Примеров тому можно приводить немало. Скажем, борьба с заразными болезнями нередко в равной степени интересует как эксплуатируемых, так и эксплуататоров. Так оспа, которая, в отличие от туберкулеза, не есть болезнь бедных, косила всех подряд. Ее победили путем всеобщих вакцинаций, при чем их организатором выступало именно государство. Есть и другие примеры. Современное общество не может функционировать без единой системы стандартов. Она, вполне вероятно, останется и при коммунизме. Однако сейчас в классовом обществе стандарт обязательно является государственным – ГОСТ. Так же как стандарты современному обществу нужна хорошо налаженная статистическая служба. Потребность в ней есть общая потребность материального производства без различия какое классовое место занимают в нем те или иные люди. Эту потребность тоже удовлетворяет государство. Кстати говоря, одна из многочисленных ироний истории состоит в том, что в царской России с ее неразвитым гражданским обществом существовала негосударственная статистика, а в таких состоявшихся буржуазных демократиях как Россия и Украина статистика полностью огосударствлена.


Уже пример статистики показывает, что в том обществе, где существует государство, любые общие установления не имеющие никакого отношения к подавляющей функции государства, приобретают политическую форму, т.е. реализуются посредством государства. Еще один ярчайший пример наша служба здравоохранения: тысячами поликлиник, больниц, амбулаторий и прочих учреждений руководит министр! В бесклассовом и безгосударственном обществе здравоохранение будет исключительно делом добровольных союзов граждан. Поэтому наши потомки будут смотреть на нашу систему здравоохранения с таким же удивлением, с каким мы смотрим на земледельцев древней Месопотамии, где полевыми работами руководили храмовые жрецы.


Может сложиться впечатление, что в «Немецкой идеологии» Маркс и Энгельс придерживались совсем других взглядов на природу государства, чем в своих более поздних работах. Ведь они утверждали, что через государство находит свое выражение не только общий интерес господствующего класса, но и так сказать общеобщественный (всеобщественный) интерес. Однако более внимательное прочтение «Немецкой идеологии» показывает, что никакого противоречия здесь нет. Потому что на этом ее авторы не останавливались. Обычно в этой точке, то есть на приведенной здесь констатации, останавливаются социал-демократы, в том смысле, какой приобрело это название в 1920-е годы, и сталинисты. И первых и вторых восхищает, что государство есть форма, через которую реализуется общий интерес. Первые полагают, что это возможно лишь благодаря системе выборов и народного представительства, и они закономерно кончают буржуазным либерализмом, а для вторых ценна данная особенность государства сама по себе. Заканчивается это для сталинистов культом государства. Марксизм идет дальше и вскрывает патологическую сущность этой формы. В «Немецкой идеологии» Маркс и Энгельс подчеркивали, что государство это мнимая, иллюзорная форма общности, враждебная эксплуатируемым. Потому что государство возникает на основе интересов господствующего класса
. Более того: «Мнимая коллективность [это о государстве! – Ю.Ш.], в которую объединялись до сих пор индивиды, всегда противопоставляла себя как нечто самостоятельное, а так как она была объединением одного класса против другого, то для подчиненного класса она представляла собой не только совершенно иллюзорную коллективность, но и новые оковы»
. Таким образом, общий интерес в классовом обществе проявляется только через особую организацию господствующего класса, которая враждебна угнетаемым. Даже будучи средством реализации общего интереса всех государство не перестает быть органом классового господства, подавления тех, чей интерес оно порою реализует. Из этого также следует, что оно может при известных условиях, но не обязано и не должно давать ход этому интересу и воплощать его в своей политике. Таким известным условием, принуждающим аппарат господства эксплуататоров воплощать в жизнь интересы эксплуатируемых является классовая борьба. Поэтому в «Немецкой идеологии» государство рассматривается не просто как орган господства класса, но и как сфера или поле, в котором ведется борьба между классами: «…Всякая борьба внутри государства – борьба между демократией, аристократией и монархией, борьба за избирательное право и т.д. и т.д. – представляет собой не что иное, как иллюзорные формы… в которых ведется действительная борьба различных классов друг с другом»
. Из этого Маркс и Энгельс выводили также необходимость завоевания политической власти пролетариатом.


Здесь надо сделать небольшое отступление и подчеркнуть, что в отличие от основателей марксизма их последователи обычно игнорировали идеи о государстве, как о выразителе общего интереса или предавали им мало значения. В результате на этом упущении активно спекулировали и продолжают спекулировать различные ниспровергатели марксизма. Вот один из самых последних примеров. В.С.Грехнев в учебнике по социальной философии, подготовленном профессорами МГУ, утверждает со ссылками на Карла Поппера, что марксистская теория не в состоянии объяснить характер современного государства «когда государственная власть становится все более и более институциональной, то есть основанной на общеправовых формах действия организацией по управлению делами общества. Именно этот момент подчеркивают и многие другие современные ученые, которые рассматривают государство политической формой организации общества [?!], регулирующей отношения людей посредством права»
. Как видим, прием очень прост: государство все чаще берет на себя функцию выражения всеобщественного интереса, и марксизм будто бы не может объяснить это явление в рамках теории о государстве как инструменте классового господства. Но еще более любопытно, что тот же самый прием используют сталинисты, чтобы подвергнуть ревизии марксизм и доказать, что государство никогда не отомрет: есть всеобщественные интересы, а они выражаются через государство, при социализме таких интересов будет еще больше, следовательно, потребность общества в государстве только возрастет, и государство останется. Потуги всех таких критиков и ревизионистов из числа либералов и сталинистов только подтверждают старую истину: марксизм отвергают лишь те, кто его не знает или не хочет знать. Однако вернемся к теме выборов.


Уже при жизни Маркса в Европе возникли многочисленные коммунистические партии, которые использовали имя социал-демократов. Там, где эти партии не были запрещены, они активно участвовали в парламентских выборах. Маркс против этого не возражал, не возражал и Энгельс, переживший своего друга на целых 12 лет. Вероятно, классики до конца жизни полагали, что раз государство не просто аппарат господства какого-то класса, но и поле борьбы классов, то присутствие социал-демократов на этом поле в качестве депутатов вполне правомерно. Между тем, прошло всего каких-то 19 лет после смерти Энгельса, и социал-демократические партии, увязшие в парламентаризме, продемонстрировали своё полное буржуазное перерождение. Затем судьбу социал-демократов повторили партии Коминтерна. После них массовых коммунистических организаций пока не было, но так или иначе перед марксистами встала проблема участия в парламентской борьбе.


Кончина социал-демократов и коммунистов это отнюдь не случайность, а проблема перерождения отнюдь не страшилка левых радикалов. Чисто академические исследования западных социологов показывают, что буржуазные политические структуры обнаруживают способность к достаточно эффективной ассимиляции чуждых им инородных элементов. Резюмируя наблюдения У.Домхоффа, П.Бирнбаума, Р.Милибанда упоминавшаяся ранее Ольга Куценко пишет: «Попадающие через механизмы выборов в нижние эшелоны правящей элиты представители низших слоев общества – лидеры левых, альтернативных социальных движений и партий – получают дополнительные шансы интегрироваться в правящий класс»
. Что это значит? Если они не завоевывают при этом большинство мест и не пытаются посягнуть на устои капитализма, буржуазная система их мирно всасывает. И только если они не выполняют второе из названных условий, приходит Пиночет.


Таким образом, судьбы левых депутатов лишь подтверждают учение Маркса о государстве как аппарате господства классового врага. Сам этот аппарата есть враждебная к революционным силам среда, и пребывать в ней для них недопустимо: иначе она их либо переварит, либо отрыгнет. Этот вывод не перечеркивает другую идею Маркса о том, что государство есть поле классовой борьбы. Из него следует только, что надо пересмотреть те формы, в которых ведется на нем борьба. Необходимо признать, что Маркс, Энгельс и Ленин ошибались, и что практика доказывает недопустимость работы марксистов в представительных органах государственной власти.


Конечно было бы глупо полностью отказаться от такого вида деятельности, как участие в выборах. Несомненно, что полезно иметь одного двух депутатов в парламенте в качестве лазутчиков во вражеском стане. Основной их задачей было бы добывание важной информации и координация политической борьбы, о которой будет сказано ниже. Кроме того, в работе «Детская болезнь «левизны» в коммунизме» Ленин отстаивал мысль, что коммунисты должны участвовать в парламентских выборах в периоды революционных кризисов дабы разлагать парламентаризм изнутри. Это исключение тоже надо принять, а в остальном придерживаться правила – никакого участия в выборах.


Может быть всё это и хорошо, возразят оппоненты, но предположим такую ситуацию. Государство протягивает через парламент какой-нибудь закон, ущемляющий права трудящихся. Если при этом в парламенте есть коммунистическая фракция, она может заблокировать его принятие. А если левые фракции достаточно многочисленны, они могут даже добиваться принятия законов в интересах трудящихся – реализовывать их общий интерес посредством государства. Разве может партия, отстаивающая интересы трудящихся, упускать такие формы борьбы? Это же предательство!


Опыт парламентской борьбы показывает, что если закон не задевает коренные интересы эксплуататоров, его можно отклонить даже силами буржуазных депутатов. Для этого необходимо лишь одно условие – мощное внепарламентское движение, требующее принятия, отмены или изменения соответствующего закона. Разберем свежий пример. В июле 2004 года в России отменили натуральные льготы и заменили их денежными выплатами. Кампания против отмены льгот потерпела поражение, но примечательны его обстоятельства. В нынешней Государственной Думе есть только двое депутатов, которых очень условно можно считать левыми. С другой стороны сторонники Путина имеют свыше 300 депутатских мест. И вот даже при таком раскладе закон об отмене льгот набрал всего 238 голосов, т.е. для победы кампании против его принятия не хватило всего 14 голосов. Остальные две сотни буржуазных депутатов выражали интерес пролетариата! Если кампания потерпела провал, то лишь потому, что не было массового протестного движения, т.е. 14 голосов не убавилось только из-за пассивности трудящихся.


Данный пример показывает, как можно влиять на законотворчество буржуазных парламентов, не участвуя в выборах. Для этого достаточно одного-двух своих депутатов, которые внесут соответствующие законопроекты, и массового внепарламентского движения, которое будет давить на нардепов. В этом движении будут участвовать общественные организации, профсоюзы, политические объединения и партии. А «свои» депутаты будут координировать кампанию с ходом обсуждения законопроектов в парламенте.


Принимая участие в таких кампаниях марксисты неизбежно завоюют руководящие позиции и будут отстаивать интересы пролетариата, не подвергаясь угрозе разложения. А затем настанет время, когда развитие буржуазного общества поставит ребром коренные вопросы о власти и о собственности, и решить их в рамках существующей системы будет невозможно. Тогда марксисты, используя все подходящие методы, в том числе и разложение парламентов изнутри, разрушат государство буржуазии и возьмут власть, установив диктатуру пролетариата.


Теперь, опираясь на марксистскую теорию государства, определим отношение к такой животрепещущей проблеме, как недавние президентские выборы на Украине. Президент есть глава буржуазного государства, и это обстоятельство имеет решающее значение. Если какой-нибудь политик, именующий себя борцом за социализм, идет в депутаты парламента, к нему еще можно проявить снисхождение, списав всё на его невежество или глупость, но если он метит в президенты, он совершает прямое преступление. Вопреки словесным декларациям он равняет себя со всеми прочими политиками в борьбе за благосклонность буржуазии, за милость буржуазных элит, за право возглавить аппарат насилия, принуждения и подавления эксплуатируемых – то есть рядовых граждан. С этой точки зрения нет никакой разницы между Ржавским, Ющенко, Витренко, Януковичем, Морозом, Кинахом, Симоненко, Корчинским, Базилюком и всеми остальными кандидатами. Все их предвыборные баталии имеют одно единственное последствие – проигрыш трудящихся. Кто бы ни пришел таким путем к власти, ничего не поменяется. Голосовать на этих выборах нет смысла, даже если бы предвыборный список включал Че Гевару или самого Маркса.


Значит ли это, что не нужно вообще ходить на выборы? Я полагаю, что нет. Дело в том, что в условиях всеобщей пассивности и спячки неучастие в выборах это чаще всего проявление социального безразличия. Поэтому во время предвыборных кампаний мы должны предлагать обязательно придти на участок, взять бюллетень и либо испортить его, либо поставить галочку в графе «не підтримую жодного». То есть побуждать избирателя хотя бы на такое простейшее действие, которым он может засвидетельствовать свою гражданскую позицию, показать, что ему небезразлично происходящее в его стране, сделать первый шаг к тому, чтобы послать подальше всю капиталистическую систему.
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